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11. GIUDICLE DI PACE DI FIRENZE

lewto il Rcomso ex an. 13, VIII co., D.lgs. 286798, depositato 1 24.1.2011 ed iscrivo al RG. 1378/11,
presentato da M 41 nazionalita wnising, avverso il decreto prefetuzio di espulsione
amministrativa dal termitorio nazionale ialiano emesse ¢ nouficatogli il 10.1.2011, ¢d esaminata la
documentazione allegata;
lewa la nota di costituzione della Prefettura di Firenze depositata il 14.2.2011 ed esaminata la
documentazionc allegata;
sciolta la nserva formulaw all'udienza del 14.2.2011;
rilevato che, atalmente, il ricomente ha un'effctiva ¢ stabie convivenza con la cittadina tunisina
M a, regolanmente soggiomante in lala, editighN - -e I
rilevato che il ricorrente, con il suddetto nucleo familiare, ha fissa dimora presso I'abitazione ubicata i
Firenze, Via . o, Jocata alla M dalla propnctana Bi. 1 con regolare
contratto di locazione ad uso abitativo stipulato il 26.6.2006 ai sensi della L. 431/98;
rilevato che la stessa Mc “a & uolare dellimpresa individuale ™ ' B

2", con sede presso la sua stessa abitazione sumnenzionata, avente ad oggetto Pattvita di
niparazione abiti esterni sartoria per uomo ¢ dovna, iniziata il 15.10.2008;
ritenuti, pertanto, allo stato, msussistenti tanto Iclemento della mancanza di una qualsiasi dimora stabile
quanta Pelemento della mancanza di un reddito denvante da fonu lecite, dai quali unicamente, nclla
parte motiva del decreto di espulsione de go, € stato desunto il concreto pericolo di fuga ai sensi e per
gl effeti di cut allan. 7, , paragrafo 4, della Direttiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo e del
Consiglo d'Europa del 16.12.2008;
ritenuta, pertanto, in primo Juogo, lllegiunuad del decreto dv espulsione de quo nella parte in cut non
concede al ncomente alcun wernune per la panenza volontana;
ritenuto che, secondo un’inwerprctazione costituzionalmene orentata dell'art. 4, M1 co., D.Igs. 286/98,
in relazione soprattutto al principio della funzione rieducativa della pena enunciato dall'art. 27, 111 co,,
Cost,, anche in caso di una o pit pregresse condanne per uno o pitt reati ivi indicati (come quelle m cui
¢ incono il rcomente), non possa legittimamente esserc negato permanentemente allo straniero
ircgolarmente presente sul territorio nazionale 1l dinto di otlenere un permesso di soggiomo,
allorquando egli, successivamente all'esecuzione della pena o delle pene inflitte, abbia intrapreso un
modo di vivere in linca con i valon ruteki dally Costituzionc (famigha, lavoro), e percio sicuramente
sintomatico del mggiungimento della finalitd neducauva;
ntenuto, pertanto, che, alla huce di quanto piu sopra illustrato, non possa legittimamente essere negato
permanentemente al rcorrente il diriro di ouenere un permesso di SOggIOMO PCr rICONGIUNGLMENTO

familiare ¢/0 per lavoro awonomo, olure ad un permesso speciale ex an. 31, IIT co., D.lgs. 286/98
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nell'interesse dei propri figh munori, ed in particolare del piccolo F - (v. Cass. Civ., Sez.1,19.1.2010 n.
823, nonché relazione redatta ¢ sotosenua U 26.1.2011 dalle educaurici ¢ dalla coordinatrice pedagogica
operanti presso lasilo nido “Piechio” da egli frequentato);

rtenuta, quindi, allo staro, insufficiente, al fine di giustificare un'espulsione del ncorrente dal termono
italiano, uma motivazione che si vichiama sic t sipliazr ad un provvedimento di ritiuto del rilascio del
permesso di soggiomo cmesso dal Questore 4 Caserta il 29.10.2007 (motivato cssenzialmente in
ragionc di un fauo che appave ormai ympeuibile, quale il matrimonio fittizio con una cittadina italiana) e
ad un ordine di allontanamenwo, ruNasto MOUCMPETALO, CIMESSO dal Questore di Firenze 1l 29.11.2002,
annesso ad un decreto prelettizio di espulsione emesso in pari data per non avere nchiesto 1l permesso
di soggiomo nel wrmine di legge, ovverosi in vind di un’inegolantd ormai largamente superita
dallattuale conduzione di vita operata dal ricorrente, anche alla luce di quanto a suo tempo enunciato

dal Consiglio di Stato (Sez. TV, 2051999 n. R70)

P.Q.M.
accoglic il presente ncorso, ¢ per Petfeuo wnulla il decreto prefettizio di espulsione amministrativa dal
cermitorio mazionale italiano emesso ¢ notiticato 1l 10.1.2011 nei confronu di M "

compensando tra le parti le spese del presente gudizio.

Firenze, 17.2.201 |




